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Der  Begriff  der  Medizin. 

Von  Richard  Koch. 

Mit  dem  Begriffe  der  Medizin  oder  mit  ihrer 
Definition  beginnt  eine  groBe  Anzahl  wichtiger 
medizinischer  Werke  bis  in  die  Neuzeit  hinein;  dann 
horen  diese  Begriffe  und  Definitionen  fiir  eine  Zeitlang  auf, 
und  schlieBlich  hat  man  sich  diesem  lange  fiir  veraltet  ge- 
haltenen  Gegenstande  wieder  zngewendet.  Das  ist  zunachst 
eine  medizingeschichtliche  Tatsache,  deren  Erforschung  und 
Beschreibung  gleichberechtigt  neben  andern  medizinhisto- 
rischen  Tatsachen  steht.  Aber  es  wiirde  uns  heute  nicht 
mehr  geniigen,  diesen  Gegenstand  rein  pragmatisch  zu  be- 
handeln.  Wir  verlangen  heute  einen  Einblick  in  die  Grunde 
und  Beweggrunde  dieser  Wandlung  und  iiber  das  hinaus  eine 
Eeststellung  der  Beziehung  zwischen  uns  Menschen  und 
Arzten  von  heute  und  unserem  Gegenstande. 

Man  hat  gewiB  auch  friiher  diese  Tatsache  nicht  einfach 
hingenommen.  Man  hat  sie  in  einen  durch  Hohen  und 
Tiefen  unterbrochenen  Entwicklungsgang  der  Medizin  ein- 
geordnet.  Man  sagte,  daB  die  Methode  der  Medizin  erst  aus- 
schlieBlich  scheinbare  und  echte  Erfahrung  gewesen, 
daB  man  dann  spater  zur  spekulativen  und  dialektischen 
Behandlung  iibergegangen,  und  daB  schlieBlich  wieder 
die  Erfahrung  gereinigt,  verbreitert  und  durch  Einblicke  in 
die  Naturvorgange  eine  Methode  ge worden  sei,  die,  abgesehen 
von  allem  andern,  die  begriffliche  Behandlung  der  Medizin 
uberholt  und  damit  diese  Art  der  Behandlung  zu  einem  rein 
historischen  Gegenstande  gemacht  habe.  Mit  dieser  Betrach- 
tung  und  Erklarung  konnen  wir  uns  heute  nicht  mehr  be- 
gniigen.  Wir  konnten  vielleicht  noch  iiber  die  Aussage  der 
Geschichte  hinwegsehen,  daB  die  Unterbrechungen  in  diesem 
Entwicklungsgange  vom  Einfachen  zum  Vollkommenen  so 
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groB  sind,  daB  wir  mehr  von  einer  Vervollkommnung  im 
einzelnen  und  in  unserer  Zeit  sprechen  mussen  als  von  einem 
Weg  zur  Vervollkommnung  im  ganzen.  Weit  wesentlicher 
ist,  daB  wir  heute  nur  in  einer  veralteten  Ausdrucksweise 
das  Spekulative,  Dialektische,  Philosophische  und  Gedank- 
liche  im  Leben  iiberhaupt  und  ebenso  in  der  Medizin  abtun 
konnten.  In  Wirklichkeit  stehen  wir  dem  Gedanklichen  ver- 
andert  gegeniiber.  Die  Macht  und  Schopferkraft  der  Philo- 
sophie  ist  im  Wachsen.  Hier  sind  alle  Bewertungen,  alle 
Belativierungen,  alle  rein  historischen  Betracbtungsweisen 
von  Ubel;  denn  sie  fuhren  aus  dem  wirklichen  Leben  und 
aus  dem  wirklichen  arztlichen  Leben  hinaus.  Wir  mussen 
uns  dazu  bekennen,  daB  das,  was  uns  heute  bewegt,  was 
wir  heute  denken  und  arbeiten,  nicht  unsere,  sondern  schlecht- 
weg  die  Wirklichkeit  ist. 

Philosophie  war  und  ist  ein  Sammelname  fur  gar 
vielerlei,  bald  mehr  Wissen,  bald  mehr  Weisheit,  bald  mehr 
Magie,  bald  mehr  Arbeit  mit  und  in  der  Sinnenwelt,  bald 
mehr  Mystik,  bald  mehr  rationale  und  beschreibende  Wirk¬ 
lichkeit  und  Weltlichkeit.  Zusammengehalten  wird  all  dies 
nur  durch  das  unveranderte  Streben  nach  vollkommener 
Erkenntnis  oder  wenigstens  durch  die  Bemiihung,  die  Grenzen 
abzustecken,  in  denen  vollkommene  Erkenntnis  moglich  ist. 
Wie  dem  auch  immer  gewesen  sein  mag,  heute  besteht  die 
Aufgabe  und  der  Ertrag  der  Philosophie  in  der  Wieder- 
eroberung  des  Metaphysischen,  in  der  Wiederherstellung 
einer  allmahlich  verlorengegangenen  GewiBheit,  die  den  Men- 
schen  friiher  das  Hochste  gewesen  ist.  Sie  hat  es  bei  dieser  Auf¬ 
gabe,  diesem  Schaffen  in  einer  besonderen  gegenwartigen  Art 
schwer.  Metaphysik  lieB  sich  leichter  in  einer  Welt  treiben, 
die  ungleich  weniger  als  heute  durchsichtig,  mikroskopisch 
genau  gesehen,  wahrend  sie  jetzt  in  einer  friiher  unbekann- 
ten  Art  unerbitterlich  klar  bewuBt  und  tatsachlich  ist. 

Auch  Wiedereroberung  der  Metaphysik  ist  ein 
Ausdruck,  der  nicht  ganz  der  echten  Sprache  unserer  Zeit 
angehort,  wenn  er  auch  heute  noch  gut  verstanden  wird.  Er 
wird  auch  ebensogut  miB verstanden.  Wir  sind  alle  in  unserm 
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Kulturkreise  unci  wahrscheinlich  weit  iiber  diesen  hinaus 
keine  glaubigen  Menschen  im  alten  Sinne  mehr.  Mogen  alle 
religiosen  und  philosophischen  Orthodoxien  lebenskraftige 
und  echte  Elemente  der  Welt  sein,  der  einzelne  Mensch  ist 
liberal,  freigeistig,  unglaubig  geworden.  Wenn  die  Menschen 
heute  nicht  mehr  hierin  ein  Letztes  sehen  wollen,  so  sind  sie 
im  Gegensatze  dazu  doch  gezwungen,  hier  eines  Letzten 
gewiB  zu  sein,  und  es  handelt  sich  ihnen  gerade  darum,  iiber 
diese  eigene  GewiBheit  aus  einem  neuen  inneren  Zwange 
heraus  weiterzukommen.  Diese  eigenartige  Verfassung  wan- 
delt  an  den  Eormen  des  Lebens  im  Staate,  in  der  Kunst, 
liberall  und  somit  auch  an  der  Medizin. 

Es  handelt  sich  auch  gar  nicht  mehr  darum,  zu  iiberlegen, 
ob  wir  uns  mit  der  Auswirkung  dieser  Verfassung  in  der 
Medizin  beschaftigen  wollen.  Wir  brauchen  uns  nur  umzu- 
sehen,  um  zu  erkennen,  daB  wir  schon  eine  ganze  Zeit  mitten 
in  dieser  Tatigkeit  darinnen  sind.  DaB  die  rein  oder  iiber  - 
wiegend  gedankliche  Arbeit  in  der  Medizin  im  Wachsen  ist, 
beweist  jeder  Einblick  in  unser  neuestes  Schrifttum,  soweit 
es  auf  die  Entwicklung  der  Medizin  von  EinfluB  gewesen  ist. 
Darum  brauchte  dieses  Gedankliche  noch  nicht  metaphysisch 
zu  sein. 

Was  wir  heute  gedanklich  oder  mit  einem  gangigeren 
Namen  philosophisch  nennen,  unterscheidet  sich  von  dem, 
was  man  friiher  so  nannte,  so  stark,  daB  es  unsere  erste  Auf- 
gabe  ist,  diesen  Unterschied  klar  herauszuarbeiten.  Nur 
dadurch  bewahren  wir  uns  vor  der  Gefahr,  in  eine  neue 
Romantik  zu  geraten,  die  der  Nuchternheit  aufs  neue  unter- 
liegt,  nur  dadurch  vor  einem  neuen  Idealismus,  den  der 
befruchtende  Strom  der  Tatsachen  als  ein  belangloses  Rinn- 
sal  weit  auBerhalb  alien  fruchtbaren  Gelandes  erscheinen 
laBt.  Gerade  hier  ist  uns  die  Geschichte  der  Medizin  eine 
niitzliche  Lehrerin. 

Es  hat  den  fruheren  Menschen  ungleich  weniger  Schwierig- 
keiten  gemacht  als  uns,  Schopf ungen  der  Phantasie  oder 
phantastische  Ausdeutungen  der  Erscheinungen  wie  Wirklich- 
keiten  zu  behandeln.  Das  gilt  von  allem  Damonischen,  Magi- 
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schen,  von  den  griechischen  Lehren  von  den  Elementen, 
Saften  und  Harmonien,  von  allem  Methodischen,  von  allem 
scholastischen  begriff lichen  Realismus,  von  den  gedanklichen 
Gebilden  Hohenheims,  aber  auch  ebenso  von  den  Tendenzen 
der  spateren  mechanistischen  Naturforscher  und  aller  duali- 
stischen  und  monistischen  Philosophien,  die  liber  Leib  und 
Seele,  liber  Geist  und  Stoff  Begriff e  schufen.  Was  die  Medizin 
anlangt,  so  sind  es  nur  gewisse  hippokratische  Schriften,  die 
eine  arztliche  Sprache  fanden,  die  dem  Wandel  der  Zeiten 
nicht  unterworfen  war,  eine  Sprache,  die  einen  Abschnitt 
des  arztlichen  Schicksales  abschloB  und  einen  neuen  begann, 
und  die  vielleicht  erst  heute  wieder  den  verlorenen  AnschluB 
an  die  Zeit  gef unden  hat. 

Im  Laufe  der  iibrigen  Zeit  aber  vollzog  sich  so  unmerk- 
lich,  daB  jede  Grenzsetzung  willklirlich  ist,  eine  Ernlichterung 
der  Menschen,  eine  Abdrangung  der  Phantasie  bis  in  das 
Gebiet  der  Kunst.  Wenn  man  historisch  werden  wollte,  konnte 
man  sioh  vielleicht  gut  nach  dem  Sinne  orientieren,  den  das 
Wort  Kunst  jeweils  hat.  Uberall  da,  wo  es  nicht  Beherrschung 
der  Mittel  zu  einem  bestimmten  Zwecke  des  unmittelbar  ge- 
gebenen  Lebens  bedeutet,  wo  es  nicht  Mittel  bedeutet, 
sondern  hohere,  schonere  Wirklichkeit,  iiberall  da  verblaBt 
das  Licht  der  Phantasie  in  diesem  unmittelbar  gegebenen 
Leben  und  somit  auch  in  der  Medizin.  Noch  umfassender 
konnte  man  sich  an  dem  Wortsinne  zurechtfinden,  den  jeweils 
die  Bezeichnung  Religion  besitzt.  Das  Wort  bedeutete  lange 
magische  Technik  zur  Bewaltigung  des  Lebens,  erhohte  und 
iibergipfelte  sich  allmahlich  zu  den  gebrechlichen  Gebilden 
der  phantastisch  geschaffenen  besseren  Welt,  die  im  selben 
MaBe  schwacher  wird,  als  die  wirkliche  Welt  erstarkt. 

Die  bessere  Welt  und  die  schonere  Welt  muBte  zugrunde 
gehen.  Das  auBerte  sich  weniger  im  Schrifttum  als  in  dem 
Verhalten  der  Menschen  in  praktisch  wichtigen  Dingen.  Es 
ist  noch  kein  ganz  zu  Ende  gegangener  Vorgang,  und  schon 
ehe  das  Ende  erreicht  ist,  sehen  wir  uns  in  der  Zwangslage, 
diesem  Ende  entgegenzuarbeiten.  Was  aus  den  Gebilden  der 
Glaubensgemeinschaften  wird,  konnen  wir  nicht  wissen.  Wir 


Der  Begriff  der  Medizin 


13 


konnen  nur  erkennen,  daB  die  robusten  Formen  des  Glaubens 
nicht  mehr  Bestandteile  der  Uberzeugung  sind.  Von  den 
Kiinsten  in  unserem  Sinne  des  Wortes  erkennen  wir  zunachst 
nur,  daB  sie  in  Not  und  nur  noch  geeignet  sind,  Luxus- 
bediirfnisse  zu  befriedigen.  Sie  sind  nicht  mehr,  was  sie  lange 
waren,  die  Bereiter  der  sehoneren  Welt.  Im  gleichen  MaBe, 
in  dem  die  Phantasie  mehr  und  mehr  leer  lauft,  in  dem  die 
von  ihr  geschaffenen  Welten  veroden,  zeigt  sich,  daB  das 
niichterne  Erfassen  der  Wirklichkeit  nicht  ausreicht,  seinen 
Zweck  zu  erfiillen,  wachst  die  Uberzeugung,  daB  auBerhalb 
der  so  erfaBten  Wirklichkeit  eine  andere  auf  diesem  Wege 
unzugangliche  Wirklichkeit  vorhanden  ist,  und  nun  wird 
die  Phantasie  aufs  neue  gezwungen,  anstatt  sich  in  Ersatz - 
gebilden  zu  erschopfen,  in  den  Dienst  des  Lebens  zuriick- 
zukehren. 

Das  ist  der  groBe  historische  Hintergrund,  auf 
dem  unser  besonderes  Problem  abzuzeichnen  ist.  Der  Hinter¬ 
grund  muB  zunachst  noch  verdeutlicht  werden.  Das  Wort 
Phantasie  wurde  hier  in  einem  etwas  ungewohnten  Sinne 
benutzt.  Gewohnlich  meint  man  damit  nur  die  frei  schaffende 
Tatigkeit  des  Geistes,  die  schopf  erische  Tatigkeit.  Hier  soil 
unter  Phantasie  auch  das  Denken,  soweit  man  mit  ihm  fiber 
die  jeweilige  Wirklichkeit  hinauskommen  kann,  mit  in- 
begriffen  sein.  Phantastisch  im  engsten  Sinne  ist  so  das 
Schaffen  einer  neuen,  vorher  noch  nie  geschauten  Gestalt, 
etwa  eines  Gemaldes,  das  sich  nicht  durch  die  genaue  Wieder- 
gabe  des  Gesehenen  von  fruheren  Gemalden  unterscheidet, 
sondern  durch  etwas  Neues,  das  es  in  die  sichtbare  Welt 
hineinbringt.  Von  musikalischen  Schopf  ungen  gilt  das  noch 
unmittelbarer.  Aber  die  Phantasie,  die  nicht  uberwiegend 
mit  den  Bestandteilen  der  Erfahrung  arbeitet,  gibt  es  nicht. 
Es  ware  nur  falsch,  zu  meinen,  daB  sie  ausschlieBlich  im  Er- 
faBbaren  auswahlt  und  auswahlend  zusammensetzt.  Das 
Flugzeug  bestand,  ehe  es  konstruiert  war,  ehe  es  der  Welt 
angehorte,  in  der  Phantasie,  oder,  um  ein  umgekehrtes  Bei- 
spiel  zu  wahlen,  vor  aller  barocken  Architektur  gab  es  nie 
Bauten  dieser  Art.  Phantasie  ist  schopf erisch,  sie  ist  die 
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einzige  echt  schopferische  Eigenschaft  des  Menschen,  sie  ist 
das  Ebenbild  der  Natur,  die  Formen  schaffen  kann,  die 
vorher  niemals  existiert  haben.  Methodisch  richtig  ist,  daB 
feststeht,  daB  der  Mensch  nur  mit  der  Phantasie  iiber  das, 
was  er  erfahren  hat,  hinauskommt,  und  daB  er  das  nur  in 
enger  Verbindung  mit  dem  bereits  Erfahrenen  tun  kann. 

Wenn  wir  heute  mit  dem  Denken  unsere  Welt  und  die 
Moglichkeiten  unserer  Betatigung,  die  Erkenntnis  und  die 
Beherrschung  des  Lebens  erweitern  wollen,  meinen  wir  etwas 
der  Phantasie  Ahnliches.  Wir  meinen  ein  schopferisches 
Denken,  ein  Denken,  das  nicht  nur  Erfahrung  auseinander 
nimmt  und  wieder  zusammensetzt.  Wir  meinen  auch  anderes, 
rein  begriffliches  Denken,  so  wie  es  von  Aristoteles  geschaffen 
wurde,  aber  letzten  Endes  handelt  es  sich  nicht  darum, 
sondern  um  neuschaff endes,  neuaufbauendes,  um  schopferi¬ 
sches  Denken.  Wirmussen  uns  nun,  um  hier  weiterzukommen, 
von  dem  Geschichtlichen  etwas  frei  machen.  Es  kommt  nicht 
darauf  an,  daB  wir  nachweisen,  wie  in  aller  fruchtbaren  Wissen- 
schaft  eine  phantastische  Komponente  auch  in  den  dialek- 
tischsten  und  empirischsten  Zeiten  vorhanden  war.  Es  kommt 
vielmehr  darauf  an,  daB  zwei  Strebungen  sich  reinlich  von- 
einander  geschieden  haben  und  miteinander  kampfen. 

Wenn  es  sich  nur  darum  handeln  wurde,  den  Begriff 
der  Medizin  oder  die  Definition  der  Medizin  hinzustellen,  so 
kamen  wir  nicht  iiber  den  spatgriechischen,  den  galenischen 
Satz  hinaus,  daB  die  Medizin  die  Kunst  sei,  die  Gesundheit 
zu  bewahren  und  die  in  Verlust  geratene  wiederherzustellen. 
Auch  solche  Begriffe  haben  noch  heute  eine  gewisse  Rioh- 
tung  gebende,  ordnende  Kraft,  die  nicht  zu  unterschatzen  ist. 
Aber  mit  den  Bezeichnungen  arztliches  Denken  und  bio- 
logisches  Denken  meint  man  unzweifelhaft  mehr.  Mindestens 
in  der  Absicht  zeigt  sich,  daB  man  etwas  der  Phantasie  Ver- 
wandtes  meint,  und  die  Frage  ist,  ob  diese  Frage  romantisch 
oder  realistisch  ist. 

Soweit  das  Gedankliche  schopferisch  ist,  ist  es  mit  dem 
Einfall,  der  neuen  Idee,  verwandt.  Der  Einfall  ist  nicht  einem 
KurzschluB  der  im  Gehirn  aufgestapelten  Stiicke  des  Be- 
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wuBtseins  vergleichbar.  Er  schafft  immer  ein  neues  Stuck 
BewuBtsein.  Der  Einfall  der  Zellularpathologie  etwa  ist 
nicht  aus  dem  ableitbar,  was  vorher  im  BewuBtsein  vor- 
banden  war.  Das  Vorhandene  ist  nur  in  dem  Sinne  Voraus- 
setzung  des  Einfalles,  als  es  zu  ihm  hindrangt,  als,  wie  man 
zu  sagen  pflegt,  neue  Ideen  in  der  Luft  liegen.  Die  Sprache 
halt  daran  test,  daB  der  Einfall  von  auBen  kommt  und  setzt 
sicb  mit  dieser  Feststellung  eines  AuBen  in  scharfen  Gegen- 
satz  zur  Welt  des  erniichterten  Menschen,  fiir  den  es  dieses 
AuBen  nicbt  gibt. 

Mit  dem  echten  Denken  meint  man  aber  aucb  wieder  etwas 
anderes  als  mit  einer  Kette  von  Einf alien.  Man  meint  zu- 
sammenhangende  Tatigkeit  des  Geistes,  die  aus  der  erfahre- 
nen  Welt  nacb  auBen  dringt,  so  wie  ein  Schiff  aus  bekannten 
Landern  nacb  unbekannten  fabren  will.  Das  Denken,  das 
wir  heute  meinen,  ist  weniger  ein  gluckliches  Ereignis,  wie 
der  Einfall,  als  eine  einem  Ziele  zustrebende  Tatigkeit. 

Wir  meinen  heute  also,  im  Gegensatze  zu  der  Zeit,  die 
mit  uns  ihrer  Erschopfung  entgegengebt,  daB  Erkenntnis, 
Konnen  und  Erweiterung  der  Welt  nicht  nur  aus  einer  immer 
wacbsenden  Menge  von  Feststellungen,  von  Erfabrungen 
werden  kann,  sondern  ebenso  und  derzeit  wieder  besonders 
durcb  das  Denken,  und  daB  dieses  der  frei  schaffenden  Phan- 
tasie  verwandt  ist. 

DaB  wir  heute  an  diesem  Punkte  stehen,  ist  einmal  das 
Ergebnis  des  Vorganges,  der  uns  durch  die  Zeiten  tragt,  der 
uns  bald  diese,  bald  jene  Eahigkeit  des  Geistes  vorwiegend 
ausnutzen  beiBt,  obne  daB  wir  selbst  daran  beteiligt  waren, 
ohne  daB  wir  ein  Verdienst  daran  hatten  und  ohne  daB  wir 
dafiir  Griinde  anzugeben  wiiBten.  Aber  wir  haben  dafiir 
auch  Griinde.  Der  Vorgang  spielt  sich  aucb  in  unserm  Be¬ 
wuBtsein  ab,  und  unsere  notwendigen  und  freien  Absicbten 
gehoren  ihm  an. 

Wir  diirfen  nicbt  ohne  weiteres  fragen,  ob  wir  aus  dem 
Begriffe  der  Medizin  neue  Heilmittel  und  neue  Heilverfabren 
gewinnen  konnen.  Es  gibt  kein  leeres  Denken,  und  ein 
Grubeln  und  Briiten  mag  wohl  gelegentlich  das  geduldige, 
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aufnahmefahige  Warten  auf  einen  Einfall  sein,  dem  Erfolg 
znteil  wird.  Der  europaische  Mensch  wird  so  gewiB  nicht 
seine  Welt  ausbauen,  er  wird  auf  diese  Weise  nichts  schaffen, 
das  der  Kultur,  die  er  anf  andere  Weise  geschaffen  hat,  eben- 
biirtig  ist.  Unser  Denken  ist  dem  induktiven,  dem  empiri- 
schen  auch  wieder  verwandter,  unbeschadet  seiner  Verwandt- 
schaft,  seiner  Zugehorigkeit  zur  Phantasie. 

Unser  starkstes  Motiv,  unser  stichhaltigster  Grund,  unser 
zwingendster  AnlaB  ist  ja  gerade  unsere  Nuchternheit,  der 
Zustand  unserer  erniichterten  Welt  und  die  Einsicht,  daft 
sie  die  Fiille  des  Seins,  die  Ganzheit  der  Welt,  die  Macht, 
die  uns  gegeben  ist,  nicht  ausfullt  und  nicht  erfiillt.  Es  sind 
die  niichternsten  Probleme  und  Aufgaben,  die  uns  zum  freien 
Denken  zwingen,  es  sind  in  unserm  Falle  Dinge  der  Biologie 
und  der  Medizin. 

Wir  wollen  einmal  annehmen,  daB  es  reicheren  und 
jiingeren  Volkern  gelingt,  die  von  armeren  und  alteren 
Volkern  geschaffenen  induktiven  Erkenntnisse  so  zu  vermehren, 
daB  sich  unter  dem  Neugewinn  Erkenntnisse  finden,  die  uns 
liber  die  Beschaffenheit  der  Welt  mehr  aussagen,  als  wir 
wissen,  daB  sich  darunter  auch  spezifische  Mittel  gegen  heute 
unheilbare  Krankheiten  finden.  Wir  wollen  nur  aus  methodi- 
schen  Griinden  alle  dort  vorhandene  PlanmaBigkeit  und 
Zielstrebigkeit  ausschlieBen,  nicht  etwa,  weil  wir  glauben, 
daB  es  so  ist.  Dann  waren  wir  also  in  der  erniichterten  Welt 
auch  in  der  Medizin  sehr  viel  weiter  ohne  alle  Philosophie 
der  Medizin,  ohne  jede  Rehabilitation  des  Denkens.  Niemand 
kann  uns  sagen,  daB  dem  nicht  so  wird,  aber  trotzdem 
stehen  wir  hier  in  dem  Punkte,  in  dem  es  uns  zum  Denken 
drangt.  Wir  konnten  unsern  Zustand,  unsere  Geistesver- 
fassung  gewaltsam  aufgeben  und  uns  dem  anderen  wieder  an- 
schlieBen,  wenn  wir  ihn  f  lir  fruchtbarer  hielten.  Dann  aber  wiir- 
den  wir  eine  Reihe  von  losbaren  Problemen  nicht  losen  konnen. 

Von  unsern  niichternen  Problemen  ist  eines  der  am 
friihesten  in  der  Gegenwart  aktuell  gewordenen  das  Mechanis- 
mus-Vitalismus-Problem,  das,  von  Tatsachenforschung  aus- 
gehend,  aber  auch  unbefriedigt  von  ihr,  durch  reines  und 
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freies  Denken  Grundfragen  und  Sonderfragen  der  Biologie  so 
zurechtgeriickt  hat,  daB  der  Forschung  freie  und  unabseh- 
bare  Wege  eroffnet  worden  sind,  die  in  der  Medizin  freilich 
erst  zogernd  begangen  werden.  Von  diesen  gehoren  die  Frage 
nach  der  Reaktion  eines  Eingriffes  auf  den  Organismus,  die 
Grenzen  seiner  BeeinfluBbarkeit,  die  Grundsatze,  nach  denen 
wir  Voraussagen  bei  Krankheiten  machen  konnen,  hierher. 
Die  Neugestaltung  des  Leib-Seele-Problems,  die  Belebung 
der  Begriff e  von  der  ZweckmaBigkeit  und  der  Freiheit,  von 
der  Bedeutung  der  Teile  im  Organismus  und  von  der  Be- 
deutung  der  Ganzheit  des  Organismus  gehoren  eben  dahin. 
Ohne  all  dies,  was  doch  ganz  iiberwiegend  ein  Werk  des 
Denkens  ist,  kann  heute  weder  eine  Pathologie  der  psychi- 
schen  Krankheiten,  noch  eine  der  somatischen  Krankheiten, 
kann  aber  auch  keine  grundsatzlich  richtige  pathologische 
Forschung  getrieben  werden. 

Diese  rein  gedanklichen  Leistungen  gehoren  aber  nicht 
mehr  ausschlieBlich  der  erniichterten  Welt  an.  Entelechien, 
die  Naturfaktoren  sind,  sind  es  zweifellos  nicht  in  demselben 
Sinne,  in  dem  man  physikalische  Krafte  so  nennen  kann. 
Die  Krafte  sind  in  einer  lebendigen  Welt  denkbar,  die  nicht s 
anderes  ist  als  ein  Sonderfall  der  unbelebten  Welt,  die  Ente¬ 
lechien  weisen  dariiber  hinaus,  hinaus  aus  Zeit  und  Raum, 
aus  allem  den  Sinnen  Gegebenen,  sie  weiten  die  Welt  in 
andere  Dimensionen,  die  in  die  Uberzeugung  .  eingehen 
konnen,  in  denen  die  Phantasie  im  Dienste  des  Lebens,  der 
Wissenschaft  und  der  Medizin  Platz  hat.  Aber  es  ist  hier 
nicht  meine  Aufgabe,  theoretische  Biologie  und  Pathologie 
zu  treiben,  sondern  es  handelt  sich  um  den  Begriff  der 
Medizin,  und  ich  durfte  auf  diese  Dinge  nur  insoweit  hin- 
weisen,  als  sie  eben  fur  die  rein  gedankliche  Behandlung  des 
allgemeinsten  Satzes  vom  Wesen  der  Medizin  den  Hinter- 
grund  bilden,  von  ihrem  Begriffe.  Ich  muB  mir  hier  versagen, 
danach  zu  fragen,  was  hier  innen  und  auBen,  was  hier  sinn- 
liche  und  nicht  mehr  sinnliche  Gegebenheit  zu  bedeuten  hat. 
Legitimiert  ist  bisher  gerade  eben  das  Recht,  um  der  Dinge 
willen  von  den  Dingen  wegzudenken.  Mit  diesem  Recht  zu 
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denken,  fallt  uns  das  Recht  zu,  uns  auch  den  Begriffen  und 
selbst  den  allgemeinsten  zuznwenden.  Wenn  wirklich  die 
phantastische  Welt  in  ein  neues  Verhaltnis  zu  der  erniichter- 
ten  geriickt  ist,  dann  muB  auch.  das  Denken  heute  andere 
Folgen  haben  als  vorher,  damit  auch  die  Bildung  von  Be¬ 
griffen  und  die  Frage  nach  dem,  was  Medizin  ist. 

Die  Antwort  lautete  zwei  Menschenalter  lang,  daB  Medizin 
die  Anwendung  der  Naturwissenschaften  auf  die  Erkenntnis 
des  gesunden  und  kranken  Menschen  sei  und  daB  daraus 
Therapie  sich  von  selbst  ergabe.  Ich  habe  geniigend  an  anderer 
Stelle  gezeigt,  daB  dieser  Begriff  weder  in  der  Linie  der  Ge- 
schichte  der  Medizin  als  Ganzes  liegt,  noch  auch  fur  unabseh- 
bare  Zeit  ergiebig,  noch  daB  er  richtig  ist. 

Ich  greife  auf  diese  Ausfuhr ungen  hier  nur  so  weit  zuriick, 
daB  die  Begriffe  Medizin  und  Pathologie  grundverschieden 
sind.  Die  vollkommenste  Lehre  vom  Wesen  der  krankhaften 
Vorgange  im  Korper  deckt  sich  nicht  mit  der  Lehre  von  der 
Heilkunst.  Der  Begriff  der  einen  bezieht  sich  auf  die  Er¬ 
kenntnis  des  Organismus,  der  Begriff  der  Medizin  auf  die 
Moglichkeiten,  dem  kranken  Korper  zu  nutzen.  Beide  Be¬ 
griffe  beziehen  sich  auf  Substrate  sehr  verschiedener  Art, 
und  das  eine  Substrat  ist  nur  bedingt  die  Voraussetzung  des 
zweiten. 

Ein  Begriff  muB  eigentlich  ein  Ausdruck  und  eine  Vor- 
stellung  sein,  die  von  allem  gilt,  was  irgendwie  zum  Gegen- 
stande  gehort.  Die  Medizin  hat  nun  Teile,  die  ihrem  Wesen 
nicht  entsprechen,  wie  etwa  die  gerichtliche  Medizin  oder 
die  Kunst  der  Begutachtung  iiberhaupt  oder  groBe  Teile  der 
vertrauensarztlichen  Medizin.  Um  hier  auf  einen  Nenner  zu 
kommen,  muB  man  die  Medizin  nicht  mehr  auf  die  einzelne 
Kreatur,  sondern  auf  die  Gemeinschaften  und  Gruppen  von 
Menschen  beziehen.  Das  kompliziert  das  Problem,  und  diese 
Teile  sollen  deshalb  auBer  Betracht  bleiben. 

Im  wesentlichen  soil  der  alte  Begriff,  die  scheinbare 
Selbst  verst  andlichkeit,  wieder  eingesetzt  werden,  daB  die 
Medizin  die  Kunst  ist,  die  Gesundheit  zu  wahren  und  wieder- 
herzustellen.  Die  Selbstverstandlichkeit  ist  nur  scheinbar. 
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weil  das  Stuck  Geschichte,  das  in  der  Medizin  Anwendung  der 
Naturwissenschaften  auf  die  Aufgabe  der  Heilkunst  war, 
sein  geschichtliches  Recht  erwiesen  hat,  und  weil  dieses 
Recht  zu  einem  guten  Teile  noch  gilt.  Schon  durch  dieses 
Stuck  Geschichte  und  durch  seine  Bewahrung  ist  der  Begriff 
reicher  und  schwieriger  geworden,  und  er  ist  es  noch  mehr, 
wenn  die  negative  Aussage  hinzukommt,  daB  Medizin  nicht 
nur  Anwendung  der  Naturwissenschaften  auf  die  Medizin  ist. 
Er  kompliziert  sich  weiter,  wenn  wir  aussagen,  daB  Medizin 
auch  die  Anwendung  der  Wissenschaft  uberhaupt  oder  auch 
eines  Teiles  der  Geisteswissenschaften  auf  den  Heilzweck 
sein  konnte,  und  daB  auch  diese  Bestimmung  nur  bedingt 
gultig  ist.  So  haben  wir  zwar  den  alten  Begriff,  aber  wir  haben 
ihn  reicher  und  schwieriger. 

Nur  ganz  kurz  soil  auf  den  Begriff  der  Medizin  als  an- 
gewandte  Naturwissenschaft  eingegangen  werden.  Er  wird 
zwar  noch  einfluBreich  vertreten  und  hat  auch  nicht  auf- 
gehort,  ergiebig  zu  sein.  Da  auch  der  Begriff  der  Natur¬ 
wissenschaft  sich  wandelt  und  erweitert,  lauft  der  Begriff 
der  angewandten  Naturwissenschaft  dem  der  Medizin  ge- 
wissermaBen  nach.  Wenn  die  Anwendung  der  Naturwissen¬ 
schaft  etwa  vom  Jahre  1890  auf  den  Heilzweck  den  Begriff 
der  Medizin  weniger  erfiillt,  so  tut  das  die  Anwendung  der 
Naturwissenschaft  von  heute  viel  mehr.  Aber  der  grund- 
satzliche  Unterschied  blieb  bestehen.  Damals  meinte  man  die 
Zuruckfuhrung  der  Anatomie  und  Physiologie  auf  die  mecha- 
nische  Physik  und  Chemie,  letzten  Endes  auf  die  Mechanik 
des  atomisierten  Stoffes,  dann  weiter  die  Zuruckfuhrung  der 
Pathologie  auf  Anatomie  und  Physiologie  und  zuletzt  die 
Zuruckfuhrung  der  Therapie  auf  die  Pathologie.  Unterdes 
haben  alle  diese  Elemente  der  Zuruckfuhrung  tiefgreifende 
Veranderungen  erfahren.  Auf  die  Anderungen  in  den  an- 
organischen  Wissenschaften  will  ich  aus  dem  einfachen 
Grunde  nicht  eingehen,  weil  sie  sich  im  Erfahrungsbereiche 
des  Arztes  nicht  erschlieBen.  Hingegen  ist  der  rein  be- 
schreibende  Charakter  der  Anatomie  und  Physiologie  auch 
dem  Arzte  viel  klarer  geworden;  es  hat  sich  weiter  gezeigt, 
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daB  viel  Pathologisches  sich  nicht  auf  Anatomie  und  Physio- 
logie  beziehen  laBt,  sondern  daB  man  den  sehr  vorlaufigen 
und  im  Sinne  der  alten  Naturwissenschaft  unmoglichen 
Begriff  des  Psychischen  ausgiebig  einfuhren  muB.  Die  Psycho¬ 
logy  lieB  sich  nur  sehr  teilweise  als  eigentliche  Naturwissen¬ 
schaft  behandeln  und  griff  weit  in  das  Gebiet  der  Geistes- 
wissenschaften  hinein.  Endlich  hat  sich  der  Begriff  der  Bio- 
logie  so  sehr  von  dem  einer  mechanischen  Wissenschaft  ent- 
fernt,  daB  ihre  Anwendung  auf  die  Medizin  heute  etwas  ganz 
anderes  bedeutet  als  damals.  Aber  auch  die  Anwendung  all 
dieser  gewandelten  Wissenschaften  ergibt  keine  Medizin. 
Ein  Kenner  der  normalen  und  pathologischen  Biologie  im 
allerweitesten  Sinne,  weit  iiber  alle  Moglichkeit  hinaus,  ist 
noch  lange  kein  Arzt,  nicht  einmal  ein  schlechter,  er  mag 
diesen  an  Geisteskraft,  Wissen  und  Format  noch  soweit 
iibertreffen.  Er  wird  sich  im  allgemeinen  gar  nicht  berechtigt 
fiihlen,  Kranke  zu  behandeln,  und  trotzdem  ist  er  dem  Arzt- 
tum  auch  wieder  sehr  nahe.  Das  Problem  steht  also  heute 
ganz  anders  als  vor  kurzer  Zeit.  Es  handelt  sich,  soweit 
Wissenschaft  angewendet  wird,  gar  nicht  mehr  darum, 
letzten  Endes  Therapie  von  Physik  und  Chemie  abzuleiten, 
sondern  um  eine  Lehre  vom  Lebendigen,  die  selbst  grund- 
satzlich  von  Physik  und  Chemie  nicht  ableitbar  ist,  sie  aber 
nicht  entbehren  und  mit  diesen  und  mit  ihrem  eigensten 
Bestande  die  Medizin  nach  wie  vor  bereichern  kann.  Aber 
das  gilt  nur  im  einzelnen,  nicht  im  ganzen.  Im  ganzen  bliebe 
diese  fiktive  vollkommene  Biologie  giinstigenfalles  im  Diagno- 
stischen  stecken  und  wiiBte  nicht  den  Schritt  zur  Ganzheit 
des  arztlichen  Handelns  zu  machen. 

Wir  kommen  zur  Anwendung  der  Geistes wissenschaften 
auf  die  Medizin.  Von  diesen  kommen  von  vornherein  nur 
einige  in  Betracht.  Die  umfassendste  von  ihnen  ist  die  Philo¬ 
sophic.  Die  Arzte,  die  neueren  Zielen  zustreben,  haben  sich 
seit  langen  Jahren  bemiiht,  der  Philosophic  ihr  Recht  in  der 
Medizin  zu  erkampfen,  und  haben  damit  recht  viel  erreicht. 
Historisch  betrachtet,  ist  nur  die  Schelling-Hegelsche  Natur- 
philosophie  praktisch  in  die  Medizin  eingetreten.  Sie  bildete 
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einen  allgemeinen  Begriff  vom  Organismus,  der  seine  Be- 

einfluBbarkeit  mit  einschloB  und  dadurch  die  Moglichkeit 

zu  geben  schien,  von  dieser  Erkenntnis  der  BeeinflnBbarkeit 

auch  Gebrauch  zu  machen.  Die  Fruhformen  scheiterten  aber 

an  der  zu  groBen  Allgemeinheit,  an  der  romantischen  Hal- 

tung,  der  Neigung,  ubersinnliche  Dinge  aberglaubisch  hin- 

zunehmen,  und  vor  allem  an  der  scbon  ungliicklich  geworde- 

nen  Lehre  vom  Geist,  die  nicht  mehr  ganz  in  den  echten 
•  > 

Uberzeugungsinhalt  tiberging.  Und  Hegel,  der  an  sich  wohl 
geeigneter  war,  eine  starke  Grundlage  fiir  die  Medizin  zu 
geben,  die  angewandte  Philosophie  genannt  werden  durfte, 
war  zu  schwierig,  zu  dialektisch,  auch  zeitlich  zu  spat,  um 
Kontakt  mit  den  Arzten  zu  finden.  Alles,  was  von  Kant  aus- 
ging,  hat  nicht  im  Sinne  einer  philosophischen  Medizin  ge- 
wirkt,  sondern  ganz  im  Gegenteil  die  geistige  Haltung  der 
positivistischen  Naturwissenschaften  in  der  Medizin  ge- 
starkt.  Nachtraglich  kann  man  am  besten  von  Schopen¬ 
hauer  aus  zu  dem  Beziehungen  finden,  was  man  heute  philo- 
sophische  Medizin  nennt.  Im  ganzen  erlag  die  klassische 
deutsche  Philosophie  der  Naturwissenschaft,  oder  sie  blieb 
ohne  Wirkung.  Jedenfalls  entstand  keine  gesunde  Philosophie 
des  19.  Jahrhunderts,  womit  allerdings  ihre  Bedeutung  fur 
die  Medizin  nicht  abgetan  ist.  Die  Philosophie  hat  sich  dann 
im  19.  Jahrhundert  uberwiegend  im  kantischen  Sinne  aus- 
gewirkt.  Sie  wurde  Erkenntnistheorie.  Naturphilosophie  und 
Metaphysik,  die  tatsachliche  Beziehungen  zur  Medizin  haben, 
starben  ab.  Es  war  nichts  da,  was  allgemein  anerkannt  und 
imponierend  dastand  und  gleichzeitig  Beziehung  zur  Medizin 
gehabt  hatte.  Im  Gegenteil.  Die  erkenntnistheoretische 
Relativierung  des  sinnlich  Gegebenen,  die  idealistische  Lehre 
von  der  Unerfahrbarkeit  des  Allerwirklichsten,  die  gebildete 
Lehre  vom  Geiste,  die  an  jedem  Schmerzenslager  nicht  wagen 
durfte,  Trost  zu  sprechen  und  keine  Grundlage  fiir  eine  echte 
Psychologie  abgab,  der  zwischen  Dualismus  und  Monismus 
verschwimmende  Standpunkt,  der  nichts  Drittes  und  Besseres 
zu  geben  vermochte,  riB  eine  Kluft  auf  zwischen  Medizin  und 
Naturwissenschaften  einerseits  und  Philosophie  andererseits. 
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Was  in  der  philosophischen  Fakultat  Elemente  der  Wissen- 

schaften  waren,  war  in  der  medizinischen  unglaubhaf t ;  es 

•  • 

kam  bei  den  geistigen  Menschen  zu  einer  Spaltnng  der  Uber- 
zeugung,  nnd  schlieBlich  fiigte  sich  die  blutarmere  Philo  - 
sophie  den  vitaleren  Naturwissenschaften,  ohne  ihren  Vor- 
behalt  ganz  aufzugeben.  Und  wo  doch  eine  schlichte  Uber- 
zeugung  angestrebt  wurde,  war  die  Schlichtheit  die  Schwache, 
and  die  reicheren  und  entfalteteren  Geister  hielten  sich  aus 
dem  Gewissen  des  Intellektes  von  dieser  monistischen  Lehre 
zuriick.  Im  19.  Jahrhundert  konnte  der  Arzt  dasselbe  Ding 
vom  naturwissenschaftlichen,  vom  philosophischen  und  vom 
theologischen  Standpunkte  aus  ganz  verschieden  betrachten. 
In  Wirklichkeit  setzte  sich  der  naturwissenschaftliche  Stand- 
punkt  mehr  und  mehr  durch  und  war  bei  den  Arzten  noch 
mehr  als  bei  den  anderen  Menschen  im  UnterbewuBtsein 
der  einzig  wissenschaftliche.  Wenn  die  aufgeklarten  Arzte 
des  spaten  18.  Jahrhunderts  in  den  romanischen  Landern 
mit  ihrem  Skeptizismus  und  Atheismus  spielten,  so  wurde 
dieses  geistvolle  Spiel  vor  allem  in  den  germanischen  Landern 
im  19.  Jahrhundert  diirrer  Ernst.  Etwa  von  der  Jahrhundert- 
wende  ab  war  dann  auf  einmal  wieder  Metaphysik  und  Natur- 
philosophie  da  und  damit  die  Voraussetzungen  fur  eine  An- 
wendung  der  Philosophie  auf  die  Medizin.  Es  kam  auch 
dann  nicht  zu  einer  methodischen  und  allgemeinen  Anwen- 
dung  der  Philosophie  auf  die  Medizin.  Die  Naturwissenschaft 
war  weiter  zu  fruchtbar.  Die  Kluft  zwischen  Natur-  und 
Geisteswissenschaften,  die  einmal  aufgerissen  war,  wurde 
schon  durch  die  straffer  gewordene  Organisation  der  Wissen- 
schaften  weiter  of  fen  gehalten,  obwohl  die  Verstandnis- 
moglichkeiten  sachlich  groBer  geworden  waren.  Nicht  einmal 
die  Lehre  von  der  Psychose  und  Psychoneurose  wurde  wirk- 
lich  philosophisch  durchgearbeitet.  Gerade  an  den  For- 
schungsstatten  war  der  Positivismus  dogmatisch  geworden. 
Selbst  Freud ,  dessen  Erkenntnisse  so  enge  Beziehungen  zur 
Philosophie  hatten,  blieb  systematisch,  so  unberechtigt  das 
war,  ein  Mechanist  des  Psychischen,  und  so  sehr  die  Psycho¬ 
analyse  auf  die  Arzte  wirkte,  so  sehr  sie  ihr  Wissen  bereicherte, 
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zur  gedanklichen  Vertiefung  hat  sie  bei  den  Arzten  kaum 
beige tragen;  sie  wirkte  mit  ihrer  Neigung  zur  Schematisie- 
rung,  mit  ihrer  Zuriickfuhrung  der  Vielfaltigkeit  des  Seeli- 
schen  auf  einige  wenige  Kunstgebilde  der  in  derselben  Zeit 
entstehenden  natiirlichen  Seelenlehre  entgegen.  Aber  mehr 
als  irgend  etwas  anderes  hat  sie  dazu  beigetragen,  daB  die 
Arzte  sich  den  seelischen  Zustanden  zuwandten  und  daB  die 
Medizin  vom  Psychischen  durchdrungen  wurde,  allerdings 
von  einem  sehr  verkleideten  Psychischen. 

Trotzdem  sich  selbst  die  Psychoanalyse  sehr  ungedank- 
lich,  sehr  positivistisch  und  streng  naturwissenschaftlich  ge- 
bardete,  wuchs  das  reine  Denken  in  der  Medizin  mehr  und 
mehr,  und  heute  schreiben  wohl  viele  Arzte  an  Philosophien 
der  Medizin.  Aber  das  bedeutet  etwas  anderes  als  Anwendung 
der  Philosophie  auf  den  Heilzweck.  Daran  denkt  niemand 
in  derselben  AusschlieBlichkeit,  mit  der  man  die  Medizin 
eine  angewandte  Naturwissenschaft  nannte.  Der  eine  Grund 
war  der  Vitalismus  in  der  Biologie,  der  andere  die  allgemeine 
neue  Neigung  zur  Metaphysik,  der  dritte  endlich  das  einfache 
Bedurfnis  aus  den  Bedingungen  der  Medizin.  Trotzdem  immer 
weiter  die  reiche  Quelle  der  Naturwissenschaft  anerkannt 
wurde,  das  Pathos  der  Nuchternheit  hatte  seinen  Hohepunkt 
uberschritten.  Die  Magie  der  Laboratorien  verblich,  die 
Arzte  zogen  sich,  stark  beeinfluBt  durch  verschiedene  Bich- 
tungen  der  Laienmedizin,  auf  sich  selbst  zuriick,  soweit  sie 
die  Medizin  intensiv  betreiben  wollten,  und  damit  waren  die 
Voraussetzungen  zu  einer  gedanklicheren  Behandlung  der 
Medizin  noch  mehr  verstarkt.  Dazu  kamen  einige  eindrucks- 
volle  Leistungen  theoretisierender  Arzte,  wie  zum  Beispiel 
fruh  die  Konstitutionspathologie  von  Martins ,  die  gedank- 
lich  waren  und  doch  das  Wesen  der  Wissenschaften  besaBen. 
Aus  der  wissenschaftlichen  Philosophie  kam  all  das  zum 
wenigsten,  sondern  vielmehr  aus  der  Natur  und  den  Be- 
diirfnissen  der  Medizin.  Es  entstand  ein  neuer,  aber  unklarer 
Begriff  der  Medizin,  den  man  vielleicht  am  besten  als  eine 
von  Wissenschaft  und  Technik  bediente,  personliche  und 
gefuhlsmaBige  Heilkunst  bezeichnen  kann. 
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Bisher  weniger  stark,  aber  deutlich  genug  und  bis  heute 
weiter  auswachsend,  bildete  eine  andere  Geisteswissenschaft, 
die  Geschichte  der  Medizin,  an  dem  Begriffe  der  Medizin. 
Diese  Wissenschaft  hatte  sich  besonders  im  18.  Jahrhundert 
aus  dem  Sinne  fiir  Gelehrsamkeit  gebildet,  im  selben  MaBe, 
in  dem  die  Jahrtausende  und  Jahrhunderte  benutzten  klas- 
sischen  arztlichen  Schriften  des  Abendlandes  an  praktischer 
Bedeutung  verloren.  Im  19.  Jahrhundert  wurde  dann  die 
Geschichte  der  Medizin  in  ihrem  Hauptzuge  eine  Via  trium- 
phalis  fiir  die  jeweilige  Medizin  der  Gegenwart.  Stark  unter 
dem  Einflusse  des  Entwicklungsgedankens  und  der  Idee  des 
Fortschrittes  beschrieb  man  den  Siegeszug  der  Medizin  aus 
bescheidenen  Anfangen  zu  immer  groBerem  Glanze,  wozu 
man,  wenn  man  ein  Jahrzehnt  mit  dem  vorhergehenden  ver- 
glich,  alien  AnlaB  hatte.  Das  ist  in  unserer  Generation 
wieder  anders  geworden.  Wir  haben  den  Gegenwartswert 
einiger  sehr  alter  Arzte  begriffen.  Es  ereignete  sich  eine 
Wiedergeburt  vor  allem  von  HippoJcr cites  und  Paracelsus. 
Ein  Neogalenismus  ist  zu  erwarten.  Und  wenn  man  friiher 
mehr  als  Kuriositat  angemerkt  hatte,  daB  auch  schon  die 
alten  Arzte  da  und  dort  Uberraschendes  gewuBt  hatten,  so 
fand  man  jetzt,  daB  sie  gerade  das  gewuBt  hatten,  was  der 
Medizin  der  Gegenwart  vor  allem  fehlte  oder  was  gerade 
neu  im  Entstehen  begriffen  war.  Wir  wollen  das  gewiB  nicht 
uberschatzen ;  man  tat  nur  in  der  Medizin  das,  was  man 
auch  auf  anderen  Gebieten  tat.  Wenn  man  im  19.  Jahr¬ 
hundert  mit  alien  Traditionen  gebrochen  hatte,  so  kniipfte 
man  im  20.  wieder  an  die  abgebrochenen  an.  Man  hatte 
bemerkt,  daB  zwischen  der  stiirmischen  Entwicklung  des 
Zeitalters  der  Wissenschaft  und  Technik  und  dem  schaf fen- 
den  Wachstum  der  fast  vergessenen,  ironisch  gut  genannten 
alten  Zeit  kein  quantitativer,  sondern  ein  qualitativer  Unter- 
schied  besteht.  Besonders  seitdem  der  Weltkrieg  die  Gebrech- 
lichkeit  der  Humanitat,  des  Fortschrittes,  der  Zivilisation 
aufgedeckt  hat,  erschienen  die  Harten  und  Unvollkommen- 
heiten  der  alteren  Zeit  in  weniger  grellem  Licht.  Und  schon 
vorher  war  man  sich  klar  geworden,  daB  Gewissensfreiheit, 
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Technik  und  Komfort  notwendig  und  schon  waren,  daB  aber 
die  bessere  und  die  schonere  Welt  verlorenzugehen  drohte 
und  ebenso  notwendig  war.  Die  Erniichterung  kam  zum 
Stillstande,  die  phantastische  Welt  in  unserem  Sinne  wurde 
gewiinscht,  gewollt,  und  man  begann  mit  ihrem  Aufbau. 
Hatte  man  vorher  in  dem  Sammeln  von  Antiquitaten  wie 
gelangweilte  reiche  Fiirsten  friiherer  Jahrhunderte  einen 
schwachen  Ersatz  fiir  etwas  Entbehrtes  gefunden,  so  griff 
man  jetzt  auf  den  Baustil  der  letzten  fruchtbaren  Bauzeit 
zuriick  und  kniipfte  da  an,  wo  man  um  1800  aufgehort  hatte. 
Und  so  uberall  in  Gedanken  und  Geraten.  Je  mehr  man  sich 
dieses  Bild  auf  alien  Gebieten  ausmalt,  um  so  mehr  begreift 
man  die  Kraft,  die  die  Geschichte  der  Medizin  auszuiiben 
anfing.  Alte  und  verlorene  Heilverfahren  kamen  wieder  auf, 
man  lernte  wieder,  wie  alt  ein  Teil  des  arztlichen  Konnens, 
der  Heilmittel  und  Heilverfahren  ist,  deren  man  sich  tag- 
lich  bedient,  und  man  erkannte  hauptsachlich,  daB  die 
besten  und  niitzlichsten  eigenen  Gedanken  und  Zweifel  uralt 
sind  oder  viel  alter,  als  man  dachte.  Das  Wort  von  Darem- 
berg  wurde  wahr,  daB  die  Geschichte  einer  Krankheit  ihre 
Klinik  ist.  In  Zusammenhang  mit  dem  neuerwachten  histo- 
rischen  Interesse  ging  man  auf  primitive  Zustande  und  auf 
das  Allerprimitivste  zuriick,  auf  das  spontane  krankheit- 
abwehrende  Verhalten  des  Korpers  selbst. 

So  trat  zu  dem  Begriffe  der  Medizin  etwas  Neues  hinzu. 
Sie  war  nun  auch,  ganz  wie  es  Hippohrates  schon  gemeint 
hatte,  die  uralte,  in  der  Zeit  sich  entwickelnde  und  doch 
selbstverstandliche  Kunst,  Kranken  mit  alien  Mitteln  zu 
helfen,  weil  sie  dessen  bediirftig  sind.  Medizin  ist  in  diesem 
Sinne  eine  Grundfunktion  des  Lebendigen,  zumal  eine  Grund- 
fahigkeit  des  Menschen  und  vor  allem  eine  Kunst  dazu  be- 
sonders  befahigter  und  geschulter  Menschen  mit  geeig- 
netem  Auge,  geeigneten  Gedanken,  geeigneten  Handen 
und  vor  allem  mit  geeigneter  Gesinnung.  Es  entsteht 
eben  ein  historischer  Begriff  der  Medizin,  und  die  Ge¬ 
schichte  der  Medizin  tritt  ebenbiirtig  neben  die  Lehre  vom 
Organismus. 
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All  das  ist  noch  nicht  der  voile  Begriff  der  Medizin,  wie 
wir  ihn  heute  fassen  miissen.  Wenn  auch  der  vielleicht  noch 
junge  und  nnentwickelte  historische  Begriff  der  Medizin  der 
starkste  ist,  er  ist  nicht  der  nmfassendste  von  alien,  die  man 
bilden  kann.  Wir  mussen  eine  fur  uns  neue  und  entscheidende 
Trennung  machen.  Lange  war  die  Medizin  die  zt/yt),  die  ars, 
aber  auch  bei  Galen  schon  die  stui<7ty)[j.y) ,  die  scientia,  doctrina, 
die  Lehre  und  Wissenschaft.  Das  ist  sie  nicht.  Es  ist  un- 
moglich,  die  Medizin  anders  als  in  einem  robust  praktischen 
Sinne  unter  die  Wissenschaften  einzureihen.  Sie  ist  weder 
die  Wissenschaft  vom  gesunden  und  kranken  Korper,  noch 
die  von  der  Behandlung  der  Krankheiten.  Wenn  sie  nur  das 
ware,  konnte  man  sie  wohl  wie  eine  andere  Wissenschaft 
kennen,  aber  man  konnte  sie  dann  noch  nicht  ausuben. 
Unser  Begriff  miiBte  ein  Oberbegriff  von  ziyyr\  und  stuktt^y) 
sein.  Die  z£yyr\  setzt  zweifellos  die  1%igzv\\m\  voraus.  Aber 
der  Oberbegriff  einer  besonderen  Wissenschaft  ist  die  all- 
gemeine  Wissenschaft,  nicht  aber  eine  Kunstfertigkeit,  die 
eine  Fahigkeit  ist.  Und  fur  diese  besondere  Kunstfertigkeit 
ware  der  Oberbegriff  wieder  ein  allgemeiner.  Die  begriff liche 
Erfassung  beider  Bezeichnungen  fuhrt  uns  nicht  zur  Medizin, 
sondern  an  ihr  vorbei.  Nun  ist  sie,  wie  die  alten  Definitionen 
sagen,  gewiB  die  besondere  Kunstfertigkeit,  Kranke  zu  behan- 
deln,  und  ebenso  gewiB  nicht  die  Wissenschaft  vom  kranken  und 
gesunden  Organismus  und  seiner  BeeinfluBbarkeit.  Sie  gehort 
zu  den  verschiedenen  Arten  menschlichen  Konnens,  wie  das 
Bauen  oder  das  Malen,  das  Regieren  oder  das  Musizieren. 
Will  ich  sie  definieren,  so  muB  ich  dieses  besondere  Konnen 
so  beschreiben,  daB  es  mit  keinem  andern  verwechselt  wird 
und  als  das  kenntlich  ist,  was  es  ist,  also  etwa  als  das  Konnen, 
Kranke  zu  behandeln  durch  die  bereits  gekennzeichnete 
Wissenschaft,  durch  Erfahrung  und  Ubung.  Suche  ich  aber 
ihren  Begriff,  so  miiBte  das  eine  Bezeichnung  sein,  die  alles 
umfaBt,  was  Medizin  ist  und  zur  Vereinfachung  mit  der  er- 
wahnten  Beschrankung  auf  die  Heilkunst  im  engsten  Sinne. 
Ihr  Begriff  ist  einfach  Krankenbehandlung.  Das  umfaBt 
alles,  was  Medizin  ist  und  schlieBt  alles  aus,  was  nicht  Medi- 
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zin  ist,  sogar  die  so  nahe  verwandte  Krankenpflege  und 
Krankenf  iirsorge ,  die  mit  ihrem  Wortsinne  etwas  anderes, 
wenn  auch  Ahnliches  umfassen. 

Nur  miissen  wir  an  dieser  Stelle  einsehen,  daB  weder  mit 
der  Definition,  noch  mit  dem  formalen  Begriffe  das  erreicht 
ist,  was  wir  uns  mit  unserer  Aufgabe  vorgenommen  haben. 
Weder  die  Definition,  noch  die  Begriffe  lehren  uns  geniigend, 
was  Medizin  ist.  Definition  und  Begriff  haben  in  friiheren 
Zeiten  ihren  Zweck  erfiillt  als  ordnende  Bezeichnungen  und 
allgemeinste  Beschreibungen,  von  denen  man  dann  die 
Medizin  vorzutragen  und  zu  entwickeln  beginnen  konnte. 
Unser  Begriff  sagt  uns  dann  mehr,  als  uns  das  Wort  Medizin  • 
selbst  sagt,  nur  gerade  das  mehr,  dab  sie  sich  nicht  mit  dem 
Begriffe  irgendeiner  Wissenschaft  deckt.  Unsere  Frage  war 
offenbar  falsch  gestellt,  es  war  eine  veraltete  Sprache,  deren 
Beantwortung  fruher  zweckdienlich,  heute  aber  fast  iiber- 
fliissig  ist. 

Um  unsere  Absicht  auszufiihren,  niiissen  wir  uns  vom 
Abstrahieren  und  Definieren  frei  machen.  Wir  miissen  in 
einer  freien  Weise  beschreiben,  beschreibend  Stellung  nehmen 
und  beschreibend  weiterdenken  konnen.  Wir  miissen  den 
Begriff  in  seinem  engsten  Wortsinne  nehmen,  wir  miissen  die 
Medizin  gleichsam  mit  den  Handen  abtasten  konnen. 

Es  handelt  sich  darum,  ob  das,  was  wir  heute  greifen 
konnen,  etwas  anderes  ist  als  das,  was  die  Generation  vor 
uns  greifen  konnte.  Man  muB  sich  kiinstlich  blind  machen, 
um  nicht  zuzugeben,  daB  das  so  ist.  Medizin  war  vor  zwei 
Generationen  pathologische  Anatomie  und  die  therapeuti- 
schen  Konsequenzen,  die  sich  aus  ihr  ergaben.  Sie  war  das 
auf  dem  Hintergrunde  von  der  ausschlieBlichen  Uber- 
zeugungskraft  der  Induktion  und  eines  Weltbildes,  das  grund- 
satzlich  restlos  mechanisch  kausal  begriff en  werden  konnte. 
Dann  iiberschritt  die  Pathologie  die  Grenzen  der  reinen 
Morphologie  und  eroberte  ohne  Anderung  der  Grundsatze 
die  Physiologie  und  Psychologie.  Was  wir  heute  greifen,  ist 
mehr  und  auch  mehr  als  eine  Erganzung  und  Erweiterung 
dieses  alten  Begriffes,  ohne  daB  etwas  Wesentliches  von  ihm 
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verschwunden  ware,  soweit  es  Tatsachlichkeit  und  nicht 
Deutung  ist.  Sehon  die  Auffassung  vom  gesunden  Organis- 
mus  hat  sich  grundsatzlich  verandert.  Wenn  man  friiher  vom 
Zellstaat  sprach,  so  meinte  man  damit  das  Zusammensein 
einer  groBen  Zahl  von  einzelnen  Zellindividuen  zn  einem 
Ganzen.  Existent  waren  dabei  die  Zellindividuen  gemeint, 
und  das  Ganze,  der  Organismus,  war  grob,  aber  im  Grunde 
richtig  ausgedriickt  das  zufallige  Ergebnis,  hochstens  das 
wunderbar  zufallige  oder  auch  mechanisch  notwendige  Er¬ 
gebnis  des  Zusammenseins  der  Individuen.  Heute  ist  dieses 
Zusammensein  weder  zufallig,  noch  mechanisch  notwendig, 
sondern  die  Folge  der  Ganzheit,  der  Individuality,  der  Per- 
sonlichkeit.  So  wie  die  befruchtete  Eizelle  ein  Ganzes  war, 
so  bleibt  es  der  Organismus  durch  alle  Zellteilungen  und 
Differenzierungen  hindurch  bis  zu  seiner  Vollkommenheit 
und  bis  zu  seinem  Tode.  Die  Ganzheit  ist  nicht  das  Ergebnis 
der  Zusammensetzung,  sondern  die  Bezeichnung  oder  Ab- 
straktion  einer  natiirlichen  Einheit.  Jedes  Bauelement  ist 
eine  Funktion  des  Ganzen  und  das  Ganze  eine  Funktion  jedes 
Zellelementes.  Dabei  glauben  wir,  daB  das  Ganze  eine  ge- 
wisse  Art  Uberwertigkeit  iiber  seine  Elemente  hat.  Yon  vielen 
Stellen  aus  kann  es  geschadigt,  von  nicht  wenigen  schwer 
verandert,  von  manchen  aus  getotet  werden.  Aber  un- 
beschadet  dieses  Sachverhaltes  ist  das  Schicksal  aller  Elemente 
davon  abhangig,  daB  sie  einem  bestimmten  einzelnen  Indivi- 
duum  angehoren.  Innerhalb  welcher  Grenzen  das  gilt,  ist 
noch  empirisch  festzulegen. 

Ebenso  wie  der  Begriff  der  Ganzheit  sich  geandert  hat, 
hat  sich  der  der  Lebendigkeit  geandert  und  ebenso  der  der 
Beseeltheit,  alles  Gegenstande,  deren  Ausfuhrung  den  Vor- 
tragen  und  Diskussionen  der  kommenden  Tage  dieser  Woche 
vorbehalten  bleibt. 

Weiter  hat  sich  der  Begriff  der  Krankheit  geandert. 
Das  Nichtnormale  ist  nicht  schlechthin  krank.  Es  wird 
auf  die  Ganzheit,  Beseeltheit  und  Lebendigkeit  bezogen 
und  ist  abhangig  davon,  unter  Umstanden  belanglos  oder 
zweckmaBig. 
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Sehr  wesentlich  ist,  daB  wir  das  Psychische  heute  nicht 
mehr  als  eine  Funktion  des  Organismus  im  physiologischen 
Sinne  auffassen.  Auch  darauf  darf  ich  heute  nur  hinweisen. 
Es  ist  klar  geworden,  daB  physiologische  Funktionen  immer 
Bewegungen  sind,  seelische  Vorgange  aber  Existentes,  das 
diese  Bewegungen  als  Zustand  begleitet  oder  ihnen  auBerhalb 
von  Zeit  und  Raum  vorausgeht,  real  aber  nicht  substantiell, 
dualistisch  und  monistisch  gleich  undeutbar,  dem  Zahlen 
und  Messen  in  gleicher  Weise  entriickt,  objektiv  unanschau- 
lich,  subjektiv  nicht  weniger  gewiB  als  alles  Anschauliche, 
dem  Denken  begreifhcher  als  jede  Theorie  des  Lebendigen, 
die  Lebensvorgange  innerhalb  von  Zeit  und  Raum  erklaren 
und  errechnen  will.  In  unserer  Anschauung  ist  das  Psychische 
und  Vegetative  gleichgeordnet  und  steht  zu  dem  Maschinellen 
in  einem  bestimmten  begreifbaren  Verhaltnis.  Wenn  wir  heute 
von  den  Grenzen  des  Naturerkennens  sprechen,  meinen  wir 
damit  etwas  anderes  als  die  zwei  Generationen  vor  uns, 
und  unsere  Grenzen  sind  weiter  geworden,  ohne  daB  man 
von  einer  Grenzerweiterung  durch  Spekulationen  und  Theo- 
rien  sprechen  diirfte.  Wir  haben  in  unserer  Lehre  vom  Orga¬ 
nismus  Platz  fur  die  Lebendigkeit  und  Beseeltheit,  fur  die 
ZweckmaBigkeit  und  die  Freiheit. 

Das  wirkt  sich  in  unsern  Begriffen  von  der  Therapie  aus. 
Wir  rechnen  in  ihr  viel  mehr  mit  diesen  fruher  metaphysisch 
genannten  Begriffen.  Wir  wirken  auf  all  ihre  Substrate  ein. 
Diese  Einwirkungen  bilden  einen  groBen  und  erfolgreichen 
Teil  der  Therapie.  Die  meisten  Gebiete  der  Therapie  sind 
davon  beeinfluBt  und  nicht  weniges,  was  von  anderen  Vor- 
stellungen  ausging,  ist  zuriickgedrangt  oder  verschwunden. 
Wir  sind  auch  in  der  Theorie  und  Praxis  der  Therapie  in 
Abwehrstellung  gegen  den  Vorwurf,  spekulativ  oder  mystisch 
zu  sein.  Wir  sind  iiberzeugt,  daB  unsere  Erkenntnisse  und 
unser  arztliches  Verhalten  wirklichkeitsnaher,  gegebener, 
naturlicher  sind  als  vordem. 

Und  Medizin  ist  uns  zwar  nach  wie  vor  Wissenschaft,  aus 
der  sich  Verhalten  und  Eingreifen  ergibt,  aber  auch  mehr. 
Unsere  Einsicht  in  das  Verhaltnis  zwischen  wissenschaft- 
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licher  Erkenntnis  und  arztlichem  Verhalten  hat  sich  eben- 
falls  verandert  und  erweitert.  Im  Anfang  ist  die  Tat  im 
Vegetativen  und  im  Psychischen,  im  Verhalten  alles  Leben- 
digen  und  im  Verhalten  aller  Lebewesen.  Auch  im  Verhalten 
des  Arztes.  Mag  sich  noch  so  viel  und  immer  mehr  Erkenntnis 
zwischen  arztliche  Absicht  und  arztliches  Verhalten  schieben 
und  schieben  mussen,  das  grundsatzliche  Primat  der  Tat  und 
der  Therapie  bleibt  davon  unberuhrt.  Der  Kranke  ist  leben- 
diges,  beseeltes,  einmaliges  Ganzes,  und  der  Arzt  ist  es 
ebenso.  Viel  von  dem,  was  er  tut,  ist  verhaltnismaBig  frei 
von  bewuBten  und  erkannten  Bestandteilen,  man  mag  den 
einzelnen  therapeutischen  Akt  noch  so  genau  analysieren. 
Viel  Therapie  entspringt  der  unmittelbaren  Beziehung  zwi¬ 
schen  Arzt  und  Krankem,  einmalig  und  im  Leben  irrational, 
wie  etwa  die  Liebe  und  der  HaB. 

So  ist  schlieBlich  die  Medizin  eine  besondere  geschulte  Art 
der  Hilfe,  ausgespannt  zwischen  dem  helfenden,  unbewuBten 
Reflex,  den  der  Hilfebedurftige  im  Helfenwollenden  aus- 
lost,  und  der  mechanischen  Hilfe  des  Gelehrten  an  in  seinen 
Teilen  erforschten  Gefiigen.  Bald  ist  sie  mehr  dies,  bald  mehr 
jenes,  meist  beides.  Wer  das  so  verstehen  wollte,  als  ob  hier 
einer  vom  Wissen  unbedienten,  unwissenschaftlichen  Medizin 
das  Wort  geredet  wurde,  wiirde  falsch  verstehen.  Aber  in 
diesem  Kreise  glaube  ich  darauf  verzichten  zu  durfen,  diesem 
MiBverstandnisse  vorzubeugen.  Ich  glaube,  daB  ich  auch  ohne 
weiteres  aussprechen  darf,  daB  uns  primitive,  alte  und  un- 
geschulte,  selbst  verirrte  Medizin  Quellen  arztlicher  Krafte 
sein  konnen. 

Von  all  diesen  Anderungen  und  Erweiterungen  verdankt 
die  Medizin  einen  groBen  Teil  der  entwickelteren  biologi- 
schen  Forschung,  und  es  ist  nicht  zu  erwarten,  daB  dieser 
Quell  in  absehbarer  Zeit  versiegt.  Aber  im  Zusammenhange 
damit  und  ebensoviel  verdankt  sie  dem  freien  Gedanken,  der 
sich  liber  die  reine  Induktion  und  fiber  die  starre  Logik 
hinaus  gewagt  hat,  erst  zogernd,  dann  seiner  Kraft  bewuBt. 

Das  ging  nicht,  ohne  daB  die  Medizin  zu  den  Natur- 
wissenschaften  noch  ihre  Philosophic  und  ihre  Geschichte 
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hinzugenommen  hat.  Auch  das  kann  ich  in  diesem  Kreise 
kurz  aussprechen.  Medizin  auf  einer  noch  so  erweiterten 
Grundlage  der  Pathologie  allein  ist  nicht  mehr  vorstellbar. 
Was  Arzte  friiher  dachten  und  was  sie  heute  denken,  ist  in 
die  Grundlagen  der  modernen  Medizin  eingebaut.  Es  ist 
ebenso  lehrbar  und  darstellbar  wie  die  biologischen  Gegen¬ 
stande.  Die  Zahl  der  historisch  und  philosophisch  behandel- 
baren  Gegenstande  ist  geringer  als  die  Zahl  der  Gegenstande 
der  Biologie.  Aber  der  einzelne  Gegenstand  1st  unbegrenz- 
barer  und  tiefer.  Deshalb  brauchen  diese  beiden  Gebiete  im 
Unterricht  und  in  der  Lehre  breiteren  Raum,  als  sie  bisher 
haben.  Aber  induktive  Naturwissenschaft,  Philosophie  und 
Geschichte  der  Medizin  brauchen  auch  ebenso  starke  Ge- 
meinschaft  der  Arbeit  und  gegenseitige  Befruchtung.  Wir 
wollen  weder  eine  neue  naturphilosophische,  noch  eine  neue 
archaisierende  Medizin,  sondern  eine  natiirliche,  die  alle 
Krafte  des  Menschengeistes  nutzbar  macht. 

Was  die  Seele  des  Menschen,  die  personliche,  einmalige, 
irrationale  im  Kranken  und  im  Arzte  wirksam  werden  laBt, 
das  fallt  gewiB  auch  unter  unsern  Begriff  der  Medizin,  aber 
das  werden  wir  nicht  bis  zum  Ende  lehren  und  lernen,  sondern 
nur  schauen  und  besitzen  konnen. 
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